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This White Paper was written to capture important discussions during the Joint 
Forum on Animal Disease Traceability held August 30-31, 2010 in Denver, CO.  It is 
not intended to convey any particular position of NIAA, USAHA, or any of the 
participating individuals or organizations; but rather to document major points of 
consensus that were reached during the Forum. 
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1. Executive Summary 
 

The Joint Strategy Forum on Animal Disease Traceability (Forum) was collaboratively developed by 
the National Institute for Animal Agriculture and the United States Animal Health Association and 
was held August 30‐31, 2010 in Denver, Colorado.  
 
The  National  Institute  for  Animal  Agriculture  (NIAA)  is  a  non‐profit,  membership‐driven 
organization  that unites and advances animal agriculture:  the beef, dairy, equine, goat, poultry, 
sheep and  swine  industries. NIAA  is dedicated  to programs  that work  toward  the eradication of 
diseases  that  pose  risk  to  the  health  of  animals,  wildlife  and  humans;  promote  a  safe  and 
wholesome food supply for our nation and abroad; and promote best practices  in environmental 
stewardship, animal health and well‐being.  Farmers, ranchers, veterinarians, scientists, state and 
federal officials and business executives comprise NIAA’s membership. 
 
The U.S. Animal Health Association (USAHA), this nation’s animal health forum for over a century, 
is  a  science‐based,  dues‐supported,  voluntary  organization  whose  membership  includes  state, 
federal  and  international  animal  and  public  health  agencies,  allied  industry  and  professional 
organizations,  as well  as  individual members  representing academia,  animal owners  and  animal 
health  professionals.  USAHA  primarily  serves  as  a  forum  for  communication  and  coordination 
among animal health constituents on issues of animal health and disease control, animal welfare, 
food safety and public health. USAHA operates with 32 species‐ and subject‐oriented committees, 
and hosts an annual meeting each year with  the American Association of Veterinary  Laboratory 
Diagnosticians. 
 
The Planning Committee  for  the Forum endeavored  to create an environment  in which  industry 
participants,  state animal health officials,  tribal animal health officials, and  representatives  from 
the Veterinary Services area of USDA’s Animal and Plant Health  Inspection Service could openly 
discuss the issues and potential solutions to help further develop robust animal disease traceability 
in the U.S. 
 
Attending the Forum were 193 individuals representing 43 states, 4 tribes, 33 state animal health 
agencies, 38 industry organizations, 8 universities, and 34 animal producers and supply companies.  
In addition, representatives from Canada, Mexico, and Japan were among the attendees.    
 
As determined by the breakout session participation during the Forum, it was estimated that 85% 
of the participants were interested in cattle traceability, and the remaining 15% were interested in 
traceability as it relates to swine, sheep and goats, equine, poultry, and exotic species. 
 
Although efforts to develop animal identification methods and systems to provide traceability have 
been  underway  for  several  years,  issues  such  as  data  confidentiality,  system  costs,  a  lack  of 
understanding of device and reader technology, and a lack of standardization has led to frustration 
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and pushback from producers.  During February 2010, USDA announced a new, flexible framework 
for  animal  disease  traceability  in  the United  States.  The  framework  is  projected  to  provide  the 
basic  tenets  of  an  improved  animal  disease  traceability  capability  in  the  United  States.   USDA 
suggests it will: 

• Only apply to animals moved in interstate commerce;  

• Be administered by the States and Tribal Nations to provide more flexibility; 

• Encourage the use of lower‐cost technology; and  

• Be implemented transparently through federal regulations and the full rulemaking process.  

Following the announcement of the new direction, State and Tribal animal health officials, through 
a Traceability Regulation Working Group  (TRWG), have been developing the basic tenants of  the 
new  traceability  framework.    It  is  anticipated  that  USDA will  draft  a  proposed  rule  on  animal 
disease  traceability which will  be  published  by  April,  2011  and  provide  for  a  60‐90  day  public 
comment period.  

Forum Outcomes 
The focus of the Forum was on the preliminary directions the TRWG are suggesting in the areas of 
official identification, exemptions, performance standards, compliance components, recordkeeping 
requirements,  and  proposed  timelines.    Through  a  preliminary  prioritization  exercise,  it  was 
determined the greatest interest and concern were in the following areas: 

• Recordkeeping requirements of official ID 
• Proposed official ID to be allowed for interstate movement 
• Traceability performance standards 
• Compliance components 

 
In addition, there was significant interest in these areas as they specifically relate to feeder cattle as 
well as enforcement of the program. 
 
As discussion progressed over the two‐day Forum, the following points of consensus were reached: 
 

1. There  is a significant need for more efficient and effective Animal Disease Traceability  in 
the United States. 

2. Feeder  cattle  identification  should  be  required  as  soon  as  adequate  benchmarks  and 
baselines established indicate that identification of adult animals has been achieved. 

3. Inexpensive metal  “Brite”  tags  are  acceptable  as  a  form  of  official  identification  as  a 
baseline; but the option to use electronic identification shall continue to be allowed.   
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4. Brands (hot  iron or freeze) should be allowed as official  identification; provided the two 
states  (origin and destination) have agreement regarding movement and that the brand 
information provides the original point of origin. 

5. Animal  Disease  Traceability  implementation  should  include  separate  considerations 
across species regarding official identification devices and methods. 

6. Interstate Certificates of Veterinary  Inspection  (ICVIs)  should be  standardized  across  all 
states  to  improve  uniformity  of  data  collected.    In  addition,  enforcement  of  ICVI 
requirements and the ability to update ICVI information both need to be enhanced so that 
minimum data collected and final destination information is accurate. 

7. Backtags for cattle moving directly to slaughter should continue to be considered official 
identification until a better method to  identify such cattle  is developed.   The framework 
was  designed  to  build  on  existing  systems  that  are  workable;  there  was  general 
agreement that the backtag system  is a workable, efficient system that  is widely utilized 
in commerce. 

8. Official eartags with the “840” country code should continue to be used only for animals 
born in the U.S.  

9. Concise and accurate outreach and education for animal producers, handlers, marketers 
and  processors  regarding  the  new  requirements  under  the Animal Disease  Traceability 
framework must be a top priority.   

10. Terminology  regarding  a  state’s  progress  in  implementing  animal  disease  traceability 
should  be  defined  to  better  convey  the  progress  towards  complete  implementation, 
rather than its “status.”  

11. Identification of fed cattle moving directly to slaughter should be delayed until two years 
after all feeder cattle are required to be identified.  

12. Successful Animal Disease Traceability must include strong and ongoing collaboration 
among producers, commercial interests and regulatory agencies at both the state and 
federal level. 

 

 

 

White Paper – Reactions, Solutions and Consensus                                     Joint Strategy Forum on Animal Disease Traceability 
 

Page 5 



 
 

2. Purpose and Design of the Forum 
 

The  purpose  of  the  Joint  Strategy  Forum  on Animal Disease 
Traceability was  to provide an environment  for all  interested 
producers,  producer  groups,  State  and  Tribal  animal  health 
officials,  and  representatives  of  USDA’s  Veterinary  Services  
have  an  open  and  candid  dialogue  on  the  various  issues 
surrounding  the  new  framework  for  animal  disease 
traceability.   Although USDA held  several public meetings on 
the  new  framework  during  the  spring  and  summer  of  2010, 
the Forum was the only gathering which was directed by the 
industry  and  state/tribal  animal  health  officials  and worked 
from an agenda developed  to elicit  concerns, questions, and 
propose viable solutions. 

“It has been announced by USDA 

that they intend to publish new 

rules on disease traceability this 

winter, which makes this Forum 

crucial in conveying input before the 

rule is complete,” stated Dr. Michael 

Coe, co‐chair of the Forum Planning 

Committee.  “Given that timeline, 

industry and the States and Tribes 

need to make their positions known 

to decision‐makers.” 

 
As stated by Dr. Richard Breitmeyer, California’s state veterinarian as well as the current president 
of USAHA, at  the beginning of  the event,  “this Forum will allow  for  the open  flow of  ideas and 
concerns among those producing animals; State and Tribal officials responsible for protecting the 
health of animals  in their areas; and USDA.   Unless we have a discussion  including all parties, the 
development of a viable animal disease traceability framework will be much more difficult.” 
 
The Forum Planning Committee was comprised of  leadership from both NIAA and USAHA, animal 
identification leaders from both organizations, and a USDA representative. 
 
Forum Planning Committee 
 
Co‐chair:  Dr. Michael Coe, Co‐Chair, NIAA Animal Identification and Info. Systems Committee 
Co‐chair:  Dr. Bill Hartmann, Treasurer, USAHA and Minnesota State Veterinarian 
 
Dr. Richard Breitmeyer, President, USAHA and California State Veterinarian 
Dr. Robert Fourdraine, Chairman, NIAA 
Dr. Tony Forshey, Chair, USAHA Livestock Identification Committee and Ohio State Veterinarian 
Mr. Kevin Maher, Vice Chair, USAHA Livestock Identification Committee 
Mr. Victor Velez, Co‐Chair, NIAA Animal Identification and Information Systems Committee  
Mr. Glenn Fischer, Treasurer, NIAA 
Mr. Neil Hammerschmidt, Traceability Program Staff, USDA Veterinary Services 
Mr. Ben Richey, Executive Director, USAHA 
Mr. Scott Stuart, Managing Director, NIAA  
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The  agenda  for  the  Forum  was  developed  in  a manner  that  would  provide  the most  current 
information on the Animal Disease Traceability framework; elicit reaction from the various species 
and segment groups represented;  identify potential solutions to  issues raised; as well as develop 
and  document  points  of  consensus.    Facilitators  for  the  Forum  were  selected  based  on  their 
knowledge  and  experience  within  animal  identification  and  traceability,  as  well  as  their 
demonstrated ability to facilitate discussion among a diverse group of interested participants.  The 
following is the Agenda used during the Forum: 
 

Monday, August 30 

  1:00 p.m.  Welcome and Purpose of Forum 
        Dr. Richard Breitmeyer, President, U.S. Animal Health Association 
        Dr. Robert Fourdraine, Chairman, National Institute for Animal Agriculture 
   

1:10 p.m.  Update on Animal Disease Traceability Framework 
        Dr. John Clifford, Chief Veterinarian, USDA / APHIS 
   

1:40 p.m.  Progress Report: Animal Disease Traceability Working Group 
        Dr. Keith Roehr, State Veterinarian, Colorado Dept. of Agriculture 
   

2:10 p.m.  State Veterinarians’ Update 
Dr. Guy Hohenhaus, President, National Assembly  

   

2:40 p.m.  Q & A on USDA / Working Group Updates 
   

3:30 p.m.  Reaction Breakouts 
   

      I. Cattle (Cow/Calf, Stockers, Feeders, Markets, Packers, Dairy) 
          Facilitated by:   Dr. Nevil Speer, Western Kentucky University 
 

      II. Swine, Sheep, Goats, Equine, Poultry 
          Facilitated by:   Dr. Patrick Webb, National Pork Board 
           

  5:30 – 7:00 p.m.  ADT Forum Reception  
   
Tuesday, August 31 
   

8:00 a.m.  Presentations by Representatives of Breakout Groups 
   

  9:45 a.m.  Facilitated Interactive Session to Discuss Solutions 
         
           

Facilitated by:  Dr. Dave Daley, Chico State University 

  12:15 p.m.  Facilitated Interactive Session to Discuss Consensus Points 
          Facilitated by: Mr. Wes Ishmael, BEEF Magazine  

Mr. John Maday, Drovers Journal 
   

2:00 p.m.  ADT Forum Concludes 
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3. Industry / State Reaction to Current 
Thinking 

The prioritization of the issues that were focused on during the Forum was accomplished by use of 
a survey of the participants following the Update and Current Thinking Session.   The participants 
were  asked  to  identify  the  top  three  concerns  they  had  with  the  “current  thinking”  of  the 
Traceability Regulation Working Group  (TRWG) as provided  in  the documents provided by USDA 
and attached as Appendices I‐III, pp. 26‐65).  The survey included the following items: 
 

1.  Proposed official ID to be allowed for Interstate Transportation 
2. Cattle to be Identified Step I 
3. Proposed Exemptions in Step I 
4.  Cattle to be Identified Step II 
5.  Proposed Exemptions in Step II 
6.  Traceability Performance Standards 
7. Compliance components 
8.  Levels of Compliance (Status is by Species) 
9.  Recordkeeping Requirements of official ID 
10. Timeline for Rulemaking and Implementation 
11. Other Issues (Please list)   

 
Once the survey was tabulated, the following  issue areas were  identified,  in order of  importance, 
as being of greatest concern and interest to the participants representing cattle concerns: 
 

1. Recordkeeping requirements of official identification 
2. Proposed official identification to be allowed for interstate movement 
3. Traceability performance standards 
4. Compliance components 

 
(Also  identified as key  issues were all of  the aforementioned areas as  related  to  feeder cattle, as 
well as enforcement of the animal disease traceability program requirements.)   
 
The  participants  representing  other  species  (swine,  sheep &  goats,  equine,  poultry,  and  exotic 
species) were most interested in discussing: 
 

1. Proposed official identification to be allowed for interstate movement 
2. Traceability Performance Standards 
3. Compliance components 
4. Recordkeeping Requirements of official identification 

 
The Cattle Reaction Session was  facilitated by Dr. Nevil Speer, Western Kentucky University, and 
the Other Species Reaction Session was facilitated by Dr. Patrick Webb, National Pork Board. 
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4. Industry / State Reaction to Current 
Thinking (Cattle Session) 

 
 
Recordkeeping requirements of official Identification (Cattle Session): 
 
Discussion regarding recordkeeping requirements proposed in the current proposal elicited several 
comments about Interstate Certificates of Veterinary Inspection (ICVIs). 

Reactions: 

•  “Electronic ICVIs are more efficient; paper certificates do not always get transferred into an 
electronically formatted record.” 

• “What is the status of ICVI software?  Two systems are in 
place; the Veterinary Services Process Streamlining (VSPS) 
system, and the GlobalVetLink (GVL) system; however 
concern was raised as to the lack of compatibility of the 
two systems.” 

“Five year maintenance of 
records; what about older 
animals?  Producers are not 
going to like having to 
maintain records for five 
years; expect many comments 
from producers!”   • “Electronic certificates are the way to go; however in the 

meantime we must find better ways to continue to use the 
paper certificate system we have today.” 

• “How is recordkeeping accomplished for animals that already have official identification?  
In South Dakota all official identification on breeding cattle are read in markets and entered 
on the 454 forms by accredited veterinarians; it can be done, but it will take a different 
frame of mind.”   

• “Number of accredited veterinarians is dwindling; how is it going to be possible to 
encourage more recordkeeping?” 

• “In Arkansas, Livestock Inspectors write down ID on all breeding cattle; it will be a different 
story if feeder cattle are required to be recorded; paper records are stored in boxes and will 
not be readily accessible.” 

• “Is the veterinarian who applies official identification required to maintain records for five 
years?”  Only shipper and state is required to do so according to USDA. 

• Electronic ICVIs are good; but not always possible.” 

• “Five year maintenance of records; what about older animals?  Producers are not going to 
like having to maintain records for five years; expect many comments from producers!”   
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Proposed official identification to be allowed for interstate movement (Cattle Session): 
 

The issue of identifying cattle with official identification elicited a spirited discussion among the 
industry participants at the Forum. 

Reactions: 

•  “Why is the rule allowing the ‘840’ number to be used in only U.S. animals being 
rescinded?”  (It is challenging to retag a Canadian animal that has lost its tag; it’s not 
practical to maintain different tags specifically for foreign born animals according to USDA.) 

• “Flexibility is needed in the timeframes moving from Step I to Step II; time is needed to get 
the kinks out of the system.” 

• “What became of the orange RFID Bangs tag?”  This is an option that can be used; however 
a regulation in the CFR would need to be included setting aside the color orange for 
designation as a 840 coded RFID Bangs tag. 

•  “If a second official identification device is applied, it must be cross‐referenced to the 
original device.” 

“Want more ID on 
livestock; but 3‐5 years 
needed before feeders are 
included.  The industry will 
drive feeder ID.” 

• “The ad hoc Cattle ID Group, made up of a broad‐based group of cattle organizations, 
provided USDA/States direction on feeder cattle issue; what is and is not possible at this 
time due to economics, willingness of producers, and from a political perspective.  Tagging 
feeder cattle is not feasible until adult animals are done and the kinks are worked out of the 
system.  The feeder cattle issue is big; it is not feasible to require that within one year they 
are required to be tagged.  It is very important that industry 
support the program for success to be achieved!” 

• “Special consideration is needed regarding feeders; one 
year is too short!” 

• “The ADT plan makes sense; feeders should be identified 
since TB testing can be caused by unidentified feeders moving into an area.  Feeders should 
be ID’d when they are normally worked and vaccinated.” 

• “Is there added liability created by allowing producers to apply Brite tags?”  It is up to the 
state as to how tags are distributed; there should be no liability unless a producer gives his 
tags to a neighbor to use, according to USDA. 

• “Slaughter cattle moving out of state need a tag; but what about those that stay in the 
state?”  According to USDA, owner/buyer and transporter are responsible for ensuring cattle 
are identified. 

• “Current Backtags are a good form of ID; don’t throw out this option.  If cows need to be 
ID’d at market, it could severely diminish value of cow if further stressed.” 
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• In Arkansas, all tags are read at the salebarns; Backtags are a backup.  Don’t want to turn 
over Brite tags to producers; official tags only by officials.” 

• “Want more ID on livestock; but 3‐5 years needed before feeders are included.  The industry 
will drive feeder ID.” 

• “Desire among producers to obtain Brite tags is less than for tags that can also be used in 
management systems (i.e. 840 visual tags); State import requirements may drive ID of 
feeders.”  

• “There are not enough accredited veterinarians in the country to ID all animals; must trust 
producers.” 

 
Traceability performance standards (Cattle Session): 
 

Discussions surrounding the issue of traceability performance standards revisited many of the 
issues which were also discussed within the proposed official identification reaction. 

Reactions: 

•  “Are exemptions for slaughter cattle valid after Step I is completed?”  USDA indicated that 
there would be a phased‐in elimination of the Backtags for slaughter cattle. 

“Communication about 
the new rule is important; 
but adequate time is very 
important!” 

• “28 million head of cattle are sold through auctions in one year; [approximately 7 million 
are currently required to be identified] if feeders are 
required to be tagged an additional 21 million cattle will be 
added to traceability in one year.  We need more time on 
feeder cattle; at least enough time to see how the new rules 
work on adult cattle.” 

• “It is not good to put fed or slaughter cattle through the chute to apply eartags.” 

• “Support more time for feeders; set phase‐in to Step II based on performance standards 
met in Step I.  Don’t keep making changes or you will lose credibility; you need to know 
industry is on your side.” 

• “Brite tags are a concern; state code and ZIP codes should be used.  Inform producers that 
[required] feeder cattle identification is coming; set a date; and they’ll start tagging sooner.” 

• “Communication about the new rule is important; but adequate time is very important!”  

 
Compliance components (Cattle Session): 
 
As for the components regarding compliance by States/Tribes and producers, it was suggested that 
administration of tags could be a significant issue due to the shortage of accredited veterinarians. 
 
Reactions: 
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• “We will have problems with additional tags being administered by accredited veterinarians 
instead of reading tags that have already been applied; auctions will do what needs to be 
done” 

• “Will collected  identification devices be correlated to carcasses?    It could be a food safety 
concern if ID is bagged with the carcass until it clears inspection.  Education will be needed 
on ID requirements; outreach is necessary.” 

• “Veterinary  accreditation  program  education  will  assist  [in  providing  compliance 
requirements to veterinarians].” 

• “If  current  requirements  can’t  be  met,  won’t  additional  requirements  eventually  hurt 
producers?” 

• “Not fair to heap more requirements; process will need to be worked out; 2 to 3  levels of 
status helped in Scrapie; not the intent to push a state into a lower status situation.” 

• “Tired  of  accredited  veterinarians  being  responsible  for 
ICVIs  and  not  providing  accurate  information; 
enforcement of penalties needed  to  stop  falsification of 
ICVIs.” 

“Consider the ramifications of 
not having a traceability 
system as compared to the 
cost of the system.” 

• “Unless  funding  is  available;  progress  should  not  be 
made.” 

• “Consider ramifications of not having a traceability system as compared to the cost of the 
system; more  testing  required  if  traceability  not  in  place;  not  a  lot  of  burden  placed  on 
producers with  current ADT  approach;  cost  to  industry will  be  high  if  traceability  not  in 
place; this  is the same system that has been used successfully  in other disease eradication 
programs; food safety  issue  is on our heels; Secretary stated ADT will not be an unfunded 
mandate.” 

• State  status: Getting  rid of current  state  status  structure, were  there discussions of other 
accountability measures?” 

• “What’s  a  better  term?    Suggestions  needed.    Not  as  prescriptive  as  current  “status” 
definition.” 
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5. Industry / State Reaction to Current 
Thinking (Swine, Sheep & Goats, Equine, 
Poultry, and Exotic Species) 

 
Proposed official identification to be allowed for interstate movement (Other Species Session): 
 
There was an overall theme of a gap to encourage producers of varying sizes to understand the 
value of participating in a traceability program, with issues that are not on their radar. 

Reactions: 

• Equine – “Challenge with less surveillance=less identification as diseases are reduced. True 
for all species.  How does this transition to a traceability program; and how can that be 
implemented in a meaningful timeframe with options acceptable to the equine industry?” 

“Flexibility for species‐specific 
approach; ID methods that 
suit the current practices.”   

• Poultry – “National Poultry Improvement Plan (NPIP) is working well; Live Bird Markets 
(LBMs) still an issue; exhibitors on the other hand 
looking for more consistency across states, shows. 
Testing is important component for these.” 

• Sheep and Goats – “Biggest challenge is convincing 
producers to participate in Scrapie program or get TB or brucellosis tests when prevalence 
is low, and cost is not effective vs. value of animal.”  “Flexibility for species‐specific 
approach; ID methods that suit the current practices.”   

• Swine – “How can the industry move forward with a more prescriptive program than what 
is currently in the CFR?” 

 

Traceability Performance Standards (Other Species Session): 

Reactions: 

•  “Status – TB / Brucellosis; moving away from, but will need to be more prescriptive to 
approaching the new Traceability Status for states/tribes.  Is this a step backwards?”  

• “The term “Status” should be either changed or very 
clearly defined, so as not to confuse with disease 
status.  (Level, Stage, Phase, etc.)”  

Each species needs its own 
“status” standards, depending 
on what works within that 
species and its different 
sectors.” 

• “Each species needs its own “status” standards, 
depending on what works within that species and its 
different sectors.” 

• “Engage with industry very carefully about what systems that will work, specifically for 
unique industries.  For example, poultry, nearly impractical to identify individual animals; or 
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consider aquaculture.  Discussion needs to be taking place now so that it can be 
implemented down the road.” 

• “Status can result in added requirements for those that may not be able to change a 
situation, how should that be handled. Burden should not be on those producers that are 
complying.”  

• “How well are states and tribes able to comply with program standards?  Who determines 
that compliance?  USDA? States and  Tribes? Industry?  USAHA/NIAA?”  

• “PRV [Pseudorabies Control Board] model as a possibility.” 

 

Compliance components (Other Species Session): 

Reactions: 

•  “Current ICVI system will not work for new framework; States already behind on entry.” 

• “Need for electronic technology; Viable – consider 
technology acceptance.”  “Education of regulations is 

important both with 
producers and accreditation; 
Purpose of ICVIs needs to be 
stressed to producers.” 

• “Centered on Disease Risk as basis for enforcement; 
How can this be accomplished with current budgets?” 

• “How can we better define responsibility for 
compliance for Veterinarians and Producers?” 

• “Education of regulations is important both with producers and accreditation; Purpose of 
ICVIs needs to be stressed to producers.” 

 

Recordkeeping Requirements of official ID (Other Species Session): 

Reactions: 

• “What expectations will there be of marketing agencies that collect customer information 
and keeps it proprietary?  (Premises ID numbers required at slaughter).”   

“Define further: ‘Federal Pre‐emption’; 
need written definitions distributed.” 

• “Define further: ‘Federal Pre‐emption’; need written definitions distributed.” 

 

Additional topics (Other Species Session): 

• “Differences in husbandry practices, disease 
risk for different species classes.” 

• “Will USDA provide an ID system to states for compliance issues?” 

• “Define collection or recording of official ID at harvest?” 
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Additional Questions / Reactions (Combined Species): 
 
After having had the opportunity to further consider key aspects of the proposed framework for 
animal disease traceability, the following questions and issues were raised: 
 

• “Why do producers need to maintain records for 5 years?” 

o Some references in CFR for 2 years; some for 5 

o 5 years is needed to provide adequate traceback 

o But producer does not get a copy of the ICVI; will additional copies need to be 
generated?  More discussion needed. 

• “Is using paper ICVI for traceback effective?” 

o Destination on ICVI is not always accurate; may be owner’s address, not destination. 

o Truckers may not always know where animals’ final destination is (until they’re 
already on the road with the load of cattle). 

o Lag time in receiving ICVIs after trace is initiated (up to 30‐60 days). 

o Record in‐state movements (South Dakota); require entry permit – ICVI veterinarian 
must call SD to provide information and destination. Looking at allowing electronic 
ICVIs in lieu of permit.   

o Paper ICVI not effective since destination information changes frequently. 

o 5 years may be good for cattle, but too long for other species (swine).  Should be 
species‐specific.  

• Has the Traceability Regulation Working Group considered or worked on revamping ICVIs? 

o Need to standardize ICVIs and work toward e‐ICVIs.  GVL doing good work.  VSPS – 
has been responsive.  

o Need to look closely at cattle destinations changing; industry and regulatory need to 
work on this issue. 

• Will higher commissions / accredited veterinarian / brand inspectors’ fees need to be 
increased as a result of new ADT? 

o Veterinarians will need to increase fees to make calls for ID. 

o Call‐out fees for brand states already; if not a special trip, fees will be minimal. 

o If required to record all numbers on animals when writing ICVI, significant increase in 
cost; need to look at cost‐benefit of recording numbers on ICVIs; unless in 
retrievable format (i.e. electronic), benefit is minimal. 

o Most ICVIs do not record animal ID; additional tags are applied by veterinarians 
instead of reading official tags. 
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o If numbers are not recorded on ICVIs, they become useless 

o All adult cattle get a Brite tag if they don’t already get one ‐ $2.50/head to record; 
animal handling issue increased if backtags not allowed. 

o Additional $2.00/head chute fee to read/record ID; additional stress/mortality could 
increase costs significantly; cost of having veterinarians on call to address cattle 
shipments around the clock; $25 per load?  

o Markets compete with each other; will all markets and packers be required to do the 
same thing? 

o USDA – Receiving facility needs to ensure animals are   identified– would like to 
retire tags, so current requirements need to be enforced. 

• If cattle reach packer unidentified, what needs to be done? 

o Record animals that were not identified and additional information as to where they 
came from, etc. should be maintained. 

• 50 states / 50 systems; how will this be avoided? 

o May be 50 state systems, but not 50 different requirements; if official ID is on 
animals, they should be able to move to any state. 

o Need to talk to neighbor states about “regional concepts”; need to partner with 
other states. 

o Goal is to have standardization; need to be compatible. 

o Mimicked USDA system to make sure system was/is consistent; Cost should be 
measured in relation to not having a system – it could be huge. 
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6. Solutions Session 
 

The Solutions Session, facilitated by Dr. Dave Daley, California State University at Chico, focused on 
providing an array of potential solutions to the issues raised during the Reaction Sessions.  The 
following is a synopsis of the issues raised and the potential solutions that were suggested. 

Issue:  Education / Outreach. 

Potential Solutions:  

• Step‐by‐step instructions for all levels in industry must be provided and tailored to each 
segment.   

• Producers do not want a book; keep the messages and instructions simple.   

• USDA should run drafts of materials by industry organizations before use; test market them. 

• Need to capitalize on outlets – industry organizations and other outlets ‐ each 
segment/species risks and intricacies must be respected and communicated. 

• Define audiences that need information; Segment messaging for producers / regulatory / 
academia / etc. to make most effective. 

Producers do not want a book; keep 
the messages and instructions simple.   • Public relations program; test implementation 

with key producers and use testimonials, etc. 

• AABP willing to educate their members; several opportunities to reach their members. 

• Pork: AASV able to reach some producers; need to transition from education to Best 
Management Practices; must be mandatory (ID) at some point. 

• Must be conveyed that Animal Disease Traceability is a BENEFIT to producers; use 
extension. 

• Develop Q&A from producers’ viewpoints. 

• State‐by‐state messages; implementation will be done at state levels 

• Two‐fold approach needed: National and State level. 

• Need to be cautious when to begin; have to have messages that don’t change; (i.e. NAIS) 

• Use “learnings” from other countries / states when moving forward. 

• USAHA – Forum productive in that good cross‐section of regulatory and industry in the 
same room. 
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Issue: “State Status” definition. 

Potential Solutions: 

• Terminology needs to be changed; “Progress of Implementation” or “Traceability Tiers” 
perhaps.   

• Mismatch of traceability expectations and current capability; Need to put resources behind 
expectations 

• States/tribes should have agreement in order to support state status or progress of 
implementation 

 

Issue:  “Cattle health issue is someone else’s problem.” 

Potential Solutions: 

• Need to sell producers on the benefits; Animal Disease Traceability will make animals more 
marketable. 

• Non‐traditional [species] marketing / production chains; different than traditional species; 
implement species‐by‐species; cannot be ethereal messages 

• Cannot sell as a marketing advantage; different regulations in different states. 

• Hard to sell as “good for the market”; make it a “personal” 
message.  “Can’t “sell” to producers; 

needs to be industry‐
driven.” • It’s about “access” to all potential buyers. 

• Can’t “sell” to producers; needs to be industry‐driven. 

• Perception that government may come put me out of business if anything is found. 

 

Issue:  Types of “official” animal ID. 

Potential Solutions: 

• Brite tags; do not preclude EID; but may shift cost “down the road” 

“Brite tags; do not 
preclude EID; but may 
shift cost down the road.” 

• Backtags: Why phase out?  Backtags are not adequate on slaughter‐direct animals; but 
balanced against additional handling of animals which may 
cause stress and potential injury, it is still a viable option. 

• Backtags can be lost; lack of ID causes problems; without 
permanent ID on animals, traceability is difficult. (Was tag 
lost, or just not collected?) 

• Not the method of ID, but the implementation of the ID method; Need to educate appliers 
of backtags as to proper applications. 
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• Greatest good for the greatest number; what is going to work best?  Backtags still a 
reasonable solution. 

• Brite tags should be put in the hands of the producers as soon as possible; phase‐in could 
begin to occur sooner. 

• Don’t forget pork; want to move away from backtag due to retention issues. 

• Some producers do not have handling facilities; burden will fall on markets; implement in 
increments; Scrapie example – producers still don’t always tag sheep. 

• Work with current [dairy] industry programs (i.e. DHIA, breeds, etc). 

 

Issue: Fed cattle auction identification. 

Potential Solutions: 

• Tagging fat cattle in a chute will cause problems.  (Injury / stress). 

• Prefer backtag to Brite tag on custom‐fed and/or retained‐ownership cattle. 

 

Issue:  Retirement of tags at slaughter. 

Potential Solutions: 
“ALL official ID must be 
collected; issues need to 
be addressed between 
APHIS and FSIS.” 

• Packers struggling with what is being asked. 

• If funding exists, tags would be provided by packer to 
APHIS to enter data into system to retire tags; not talking 
about retiring all tags, but those that pertain to specific 
disease issues; focus on adult animals, not feeder animals. 

• ALL official ID must be collected; issues need to be addressed between APHIS and FSIS. 

 

Issue:  “840” Issue related to USA origin. 

Potential Solutions: 

• Prefer 840 as USA‐origin animal; why is it important to delete that rule? 

• There is “investment” in 840 as COOL, etc.; should be reserved as USA designation 

• Based on original rule publication, there didn’t seem to be much interest; however now 
there is and it could be left intact. 

 

Issue:  Feeder cattle identification implementation timeline. 

Solutions: 
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• Producers:  Delay for 3‐5 years; or let’s see how Step I goes. 

• Understand that ADT needs to make progress over time; need to develop some 
benchmarks. 

 

 

Issue: Timeline for Feeder Cattle implementation. 

Solutions: 

• Link implementation dates for feeder cattle to progress of Step I; start getting animals 
tagged during phase‐in periods. 

• When Step I is shown to work, it will be much easier to 
then move to feeders; goals need to be established for 
Step I. 

“Link implementation 
dates for feeder cattle to 
progress of Step I; start 
getting animals tagged 
during phase‐in periods.” 

• Feeder heifers v. breeding heifers; need a clear 
distinction. 

• Education should start ASAP. 

• Information sharing should occur; education efforts (grace period) is important 

• Other regions need to be heard; regional issues are important. 
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7. Consensus Session 
Facilitated by Wes Ishmael, contributing editor to BEEF Magazine, and John Maday, managing 
editor of Drovers, the Consensus Session endeavored to identify and document specific areas of 
consensus among the diverse group of participant at the Forum.  Representing nearly every species 
and segment of the industry as well as various regulatory levels, the points of consensus reached at 
the Forum are important in that they represent the views of such a wide array of involvement in 
the animal industry and animal health community.  Following a significant amount of discussion, 
the following points of consensus were identified: 

 

Points of Consensus 

 

1. There  is a significant need for more efficient and effective Animal Disease Traceability  in 
the United States. 

2. Feeder  cattle  identification  should  be  required  as  soon  as  adequate  benchmarks  and 
baselines established indicate that identification of adult animals has been achieved. 

3. Inexpensive metal  “Brite”  tags  are  acceptable  as  a  form  of  official  identification  as  a 
baseline; but the option to use electronic identification shall continue to be allowed.   

4. Brands (hot  iron or freeze) should be allowed as official  identification; provided the two 
states  (origin and destination) have agreement regarding movement and that the brand 
information provides the original point of origin. 

5. Animal  Disease  Traceability  implementation  should  include  separate  considerations 
across species regarding official identification devices and methods. 

6. Interstate Certificates of Veterinary  Inspection  (ICVIs)  should be  standardized  across  all 
states  to  improve  uniformity  of  data  collected.    In  addition,  enforcement  of  ICVI 
requirements and the ability to update ICVI information both need to be enhanced so that 
minimum data collected and final destination information is accurate. 

7. Backtags for cattle moving directly to slaughter should continue to be considered official 
identification until a better method to  identify such cattle  is developed.   The framework 
was  designed  to  build  on  existing  systems  that  are  workable;  there  was  general 
agreement that the backtag system  is a workable, efficient system that  is widely utilized 
in commerce. 

8. Official eartags with the “840” country code should continue to be used only for animals 
born in the U.S.  

9. Concise and accurate outreach and education for animal producers, handlers, marketers 
and  processors  regarding  the  new  requirements  under  the Animal Disease  Traceability 
framework must be a top priority.   
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10. Terminology  regarding  a  state’s  progress  in  implementing  animal  disease  traceability 
should  be  defined  to  better  convey  the  progress  towards  complete  implementation, 
rather than its “status.”  

11. Identification of fed cattle moving directly to slaughter should be delayed until two years 
after all feeder cattle are required to be identified.  

12. Successful Animal Disease Traceability must include strong and ongoing collaboration 
among producers, commercial interests and regulatory agencies at both the state and 
federal level. 
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8. Additional Information 
 

Additional information on the issue of Animal Disease Traceability may be found at the following 
websites: 

 

http://animaldiseasetraceability.com/ 

http://www.aphis.usda.gov/traceability/ 

http://animalagriculture.org/Information/Hot%20Topics/Animal%20ID.html 

http://usaha.org/committees/id/id.shtml 
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9. Contact Information 
 

 

 
National Institute for Animal Agriculture    United States Animal Health Association 
13570 Meadowgrass Drive        PO Box 8805 
Suite 201            St. Joseph, MO 64508 
Colorado Springs, CO  80921        816‐671‐1144 
719‐538‐8843            http://www.usaha.org 
http://www.animalagriculture.org      Benjamin Richey, Executive Director 
R. Scott Stuart, Managing Director 
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10. Appendix I 
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11. Appendix II 
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12. Appendix III 
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